
О ДОМЕННЫХЪ ПЕЧАХЪ СИСТЕМЫ ТАЙН. СОВ. РАШЕТА.

(Ст. горн. инж. Ив. Котляревскаго).

Съ особеннымъ внимашемъ прочиталъ я отчетъ Г. Ф. 
Туинера о поездке по Уральскимъ заводамъ и Южной 
Poccin, представленный имъ г. министру финансовъ и 
напечатанный въ первой книжке Горнаго Журнала за 
нынРшнш годъ.

Ч тете  этого весьма любопытнаго отчета навело меня 
на мысль поделиться съ читателями горнаго журнала 
отличнымъ действ1емъ доменной печи системы тайн. сов. 
Рашета, построенной на одномъ изъ заводовъ Верхъ-Исет- 
скаго округа, принадлежащаго графине Н. А. Стенбокъ- 
Ферморъ.

Г. Туннеръ въ отчете своемъ (см. стр. 13, № 1 горн, 
журн. 1871 года), между лрочимъ говоритъ: Рашетов- 
ск)я печи , довольно распространенный на Уралгь, уст ­
роены въ большинства случаевъ гораздо ниже, нежели 
обыкновенный печи и сь болгье широкимъ колошникомъ, 
что я считаю ошибкой, какъ при продолговатыхъ или  
эллитичеекихъ, такъ и круглыхъ печахъ. А  потому я 
надгьюсъ, что строющаяся въ Ниж ней Салдгь *) Рагие- 
товская печь, въ 50фут. вышиною, даетъ самые лучшге 
результаты , кате только могутъ быть достигнуты 
этими печами

Не смея возражать противъ такого могущественнаго 
авторитета, какъ г. Туннеръ, я тРмъ не менее позволяю 
себе думать, что вопросъ о ширине колошниковъ на прак­
тике есть вопросъ пока спорный, по крайней мере въ 
отношеши къ печамъ Генерала Рашета, Щ тъ  сомнРшя,

()  Въ округЪ Нижне-Тагильскихъ II. Г1. Демидова заводовъ.
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что ш ироте колошники представляют1!, особенное затруд- 
nenie въ равномерномъ засыпаши колошъ, но если для 
всякаго дела, существуютъ изветные пределы, то, мне 
кажется, изобретатель многофурменныхъ печей не вышелъ 
изъ этого предела, имея въ виду весьма выгодное рас- 
пределеше дутья, при которомъ и при самой форме печи, 
онъ оказали противодействзе образовашю руднаго стол­
ба по оси печи.

Мы знаемъ, что въ конической шахте угольныя ших­
ты спускаются не горизональными слоями, какъ бы сле­
довало, а принимаютъ форму согнутыхъ кривыхъ, разме­
ры которыхъ зависятъ отъ различныхъ обстоятельствъ, и 
нельзя не несогласиться съ теми, что неправильное осе- 
даше колошъ можетъ и должно итФть вл1яте на ходи 
доменной плавки.

Если разематривать ш ироте колошники въ смысле 
цилиндрической шахты, то она будетъ самая ращональ- 
ная. Въ конической шахте куски руды, какъ имеюнце 
большее стремлеше къ нисхождешю по средине шахты, 
чемъ у краевъ ея, производятъ, то, что те  промежутки 
въ шихте, где руда находится въ наиболынемъ скопле- 
нш, легче проникаются газами, нел^ели те, который за­
полнены углемъ; а какъ куски руды не вполне доходятъ 
до стенъ шахты и уголь, находящейся около стенъ, вслед- 
стгле малаго давлетя и тр етя  о стены шахты наслоены 
гораздо рыхлее, то посему подымающееся газы, иду1ще 
около стенъ, теряются безполезно, что очевидно противоре­
чить, основному условш нормальнаго хода доменной печи.

При цилиндрической шахте, напротивъ, мы видимъ 
совершенно одинаковое давлеше на все точки произволь­
но взятаго сеч етя  домны; здесь не могутъ иметь места 
кривыя формы угольныхъ колошъ, разве вследств1е тре- 
шя угля о стЬмы печи можетъ около самыхъ стенъ за­
медляться движете, впрочемъ въ самой ничтожной сте-

Г о р н .  Ж у р н .  кн. V I  1 8 7 1 .  9
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пени. По этому, при цилиндрической форме шахты (или 
все равно эллиптической) газы равномернее пропикаютъ 
все точки засыпи, чемъ достигается экономическш ходъ 
доменной печи и одинаковая температура всехъ точекъ 
произвольно взятаго поперечнаго с/Ьчешя печи.

Повторяю еще разъ, что существенное неудобство 
широкихъ колошниковъ состоять въ трудности равномер- 
наго засыпатя колошъ, что можетъ случиться только тог­
да, когда размеры колошника зайдутъ за пределы; что 
же касается собственно тайн. сов. Рашета, то это затруд- 
иегпе не нмеетъ места, такъ какъ прямоугольная, или 
эллиптическая форма колошниковъ печей сама собою от- 
страняетъ его, по крайней мере мы этого на деле невидимъ.

Не даромъ же Карстенъ говоритъ, что узсшй колош- 
никъ не выгоденъ для сбереженья горючаго; что горючш 
матер1алъ приносить более пользы при ишрокомъ колош­
нике, чемъ при узкомъ.

Не даромъ цилиндрическая пютландстпя печи представ­
ляютъ собою образцы весьма выгоднаго дeйcтвiя печи.

Не даромъ Труранъ советуетъ не только увеличеше 
ддамстра колошника, но даже предлагаетъ расширять 
шахту печи къ колошнику такъ, чтобы у колошника она 
была бы шире, чемъ у заплечиковъ.

Изъ собственной моей практики я убедился, что ци­
линдрическая форма шахты выгоднее конической: лишь 
только разгоревшая печь была переделана на цилиндри­
ческую, какъ при всехъ техъ же услогняхъ, она начала 
давать ббльшш выплавь чугуна (более нежели на 15°/0) 
и больней выходъ его на коробъ угля.

Такъ точно въ ОбешЬ (въ Авейронскомъ департамен­
т е) при плавке бедныхъ железныхъ рудъ ежемесячная 
выплавка чугуна не простиралась свыше 121 / 2 тыс. пу- 
довъ при расходе 3,55 пуд. кокса на каждый пудъ чугу­
на; но лишь только увеличили д1аметръ колошника отпо-



сительно распара, какъ выплавка чугуна увеличиласье бол'Ье, 
чймъ вдвое, а употреблеше кокса уменьшилось до 57°/,г

Чймъ же объясняется такое выгодное дМ атне печей 
при широкихъ колошникахъ?

Если мы согласимся съ темъ, что на отделеше газовъ 
болйе всего оказываетъ вл1яше форма печи, то понятно, 
что давлеше выходящихъ газовъ будетъ тймъ сильнее, 
чймъ будетъ уже колошникъ, изъ котораго они должны 
выходить и, кромй того, самое отдйлеше ихъ будетъ при 
узскихъ колошникахъ совершаться быстрее, нежели при 
широкихъ; а черезъ это самое:

а) Сильнее будутъ нагреваться верхнгя части печи, 
а следовательн-о и скорее разрушаться;

б) отъ чрезмйрнаго давлешя газы будутъ производить 
сильное обуглероживаше въ распаре;

и в) не будетъ полнаго возстановлетя легкоплавкихъ 
рудъ (какими пользуются едва ли не больная часть заво- 
довъ на Урале), такъ какъ онй сплавятся ранее своего 
возстановлетя.

И действительно, въ печахъ тайн. сов. Рашета мы 
не видимъ ни одного изъ тйхъ неудобствъ, о которкхъ 
сей часъ сказали и потому, смйемъ думать, что въ отно­
шены размйровъ своихъ колошниковъ они удовлетворя- 
ютъ всймъ услогйямъ продолжительной, успешной и эко­
номической выплавки чугуна.

Что же касается до высоты ихъ, принятой на Урале, 
то въ этомъ отношены необходимо подчиниться мнйнш 
г. Туннера. Постараюсь доказать это примйромъ, ис- 
пытанпымъ мною на практике съ печами тайн. сов. Рашета.

Прошедшаго года въ марте месяце я поступилъ въ 
управлеше заводами Всрхъ-Исетскаго округа. До этого 
времени я не имйлъ случая близкаго знакомства съ пе­
чам и т. сов. Рашета и оно ограничивалось только соби

*
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ратем ъ сведений о дМствш ихъ при неоднократныхъ 
по'Ьздкахъ моихъ по Уральскими заводами и чтешемъ 
т^хъ сведешй объ этихъ печахъ, которыя мне только 
попадались поди руку. Я  не говорю о разноречивыхъ 
отзывахъ многихъ изъ нашихъ техниковъ объ этихъ пе­
чахъ; не говорю, потому что въ своей земле никто не 
можетъ быть пророкомъ и за-частую на изобретшая 
своихъ современниковъ мы смотримъ недоверчиво, есте­
ственно только по склонности человеческой природы ви­
деть хорошее только въ томъ, къ чему мы привыкли. 
Сначачала я не моги себе составить яснаго понятая о 
полезности печей т. сов. Рашета, волей н волей подчи­
няясь разноречивыми о нихъ отзывами, пока построен­
ная въ Мюльгейме (на Рейне) печь не убедила меня въ 
въ томъ, что отъ изобретешя т. сов. Рашета надобно 
ожидать большое пользы.

Я искренно желали практическая знакомства съ этими 
изобретешемъ и случай къ этому представился съ на- 
значетемъ меня въ управлеще Верхъ-Исетскаго округа, 
где въ одномъ изъ заводовъ, именно въ Рудянскомъ, ка­
жется четыре года назади, была выстроена печь системы 
т. сов. Рашета; въ пр1ездъ мой въ заводы она действо­
вала и я вскоре после вступлетя своего въ управлете 
округами, поспешили объездомъ, чтобы осмотреть печь 
во врей подробности.

Рудянская печъ была вышиною въ 1 772 аршинъ или 
40 фут. 10 дюйм. Длина горна, по площади отъ порога 
до задней стены была 101 /2 футовъ, при ширине въ 2 
фута 4 дюйма; въ начале заилечиковъ длина печи была 
8 фут. 2 дюйма, ширина 3 '/2 фута; въ верху заплечи- 
ковъ, или въ распаре длина печи 11 футовъ 8 дюймовъ, 
ширина 6 фут. 8 дюймовъ, ширина 6 фут. 8 '/ 2 дюйм. 
Колошникъ длиною въ 12 футовъ 10 дюймовъ, шириною 
въ 8 футовъ 2 дюйма. Домна действовала па шести фур-
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махъ при среднемъ д1аметргЬ иъ 13/4 дюйма, при давле- 
niii въ 2 ‘/ 2 дюйма ртутнаго духом^ра.

Первые два года домна действовала хотя удовлетво­
рительно, но съ мепынимъ успехомъ, нежели въ 1868 и 
1869 годахъ. Эти последте два года я беру какъ резуль­
тата действ1я печи, который читатели могутъ раземот- 
реть въ прилагаемой таблице; при этомъ я считаю нуж- 
нымъ сказать, что въ компашю 1868 года печь дейст­
вовала 472 сутокъ, въ 1869 году 363 сутки.

Въ течеши 835 сутокт двугодичной комнаиш домны 
прошло число колошъ. . . .  49,079

Всего было употреблено въ проплавку:
у г л я   51,518 коробовъ.
руды ........................  1.698,731 пуд. 10 ф.
флюса известковаго. 104,409 » 10 »'

Изъ того получено;
Чугуна въ штыкахъ. 862,000 пуд.

» » припасахъ. 157,061 »
Всего. 1.019,061 пуд.

Изъ всего количества, полученнаго чугуна въ обе ком- 
паши на 100 частей сераго получилось белаго около ‘/6 
части и половинчаттго около */7 части.

Въ плавку употреблялись руды: Высокогорская изъ 
такъ называемой Высокой горы, что въ Нижне-Тагиль- 
скомъ заводЬ, магнитный железнякъ, содержатемъ до 
67°/() и Староборская, бурый железнякъ, содержатемъ 
около 60°/0, изъ мРсторождегпя, находящагося въ дачахъ 
Верхъ-Исетскихъ заводовъ, верстахъ въ 8 отъ Рудянска- 
го завода. Последняя руда шла въ количестве около по­
ловины противъ Высокогорской руды.

Изъ приведенной выше таблицы видно, что въ 1868 
и 1869 заводскихъ годахъ въ печи системы т. сов. Р а ­
шета выплавлялось въ сутки, средпимъ числомъ, чугуна



1220,43 иуда; что коробомъ угля получалось его 19,78 
пудовъ и что изъ ста пудовъ руды получалось чугуна 
60°/о безъ долей.

Если положить, что суточная выплавка чугуна опла­
чивается рабочею платою въ 25 рубл., что коробъ угля 
стоитъ 1 руб. 50 коп. и что пудъ руды среднимъ числомъ 
обходится въ 4 коп. получимъ, что чугунъ обойдется: 

рабочею платою въ . . 2,04 кои.
углемъ . . . . . 7,58
рудою ................................6,64 »

Итого. . 16,20 коп.
Прочихъ расходовъ я не беру въ соображенье, такъ 

какъ они были бы слишкомъ дробны и въ сущности не
изменили бы вывода.

Для сравнешя я приведу результаты плавки обыкно­
венной печи, гдф
число пройденныхъ въ компанда колошъ. 15,288 пуд. 

употреблено рудъ: Высокогорскихъ. 306,356 »
Староборскихъ . 167,924 »
Флюса . . . .  30,576 »

изъ того получено чугуна. . . . 280,387 »
средняя суточная выплавка . . .  928
процентный выходъ изъ рудъ . . 59,12 пуд.
коробомъ сосноваго угля выпл. чугуна 18,34 »

По вышеприведенному расчету на полученный изъ 
обыкновенныхъ печей чугунъ падаетъ расходовъ: 

отъ платы рабочимъ . . 2,69 коп.
» у г л я ..........................8,17 »
» руды ..........................6,77 »

Итого.... 17,6 коп.
Слйдователыю только отъ этихъ статей расхода цен­

ность чугуна при печахъ т. сов. Рашета обходится на 
1,34 коп. дешевле, нежели при обывновепныхъ печахъ.



«
Я сказалъ уже, что высота рудянской доменной печи 

была въ 40 фут. 10 дюйм, и * хотя она давала лучине 
результаты, нежели друня печи округа, прежней кон- 
струкцш, поставленныя въ тТ же услов1я; но принимая 
въ соображеше высокую температуру, развиваемую въ 
горну при вдуванш воздуха шестью фурмами, я остано­
вился на томъ предположети, что распределен!е темпе­
ратуры при такой высотй печи происходитъ не равномер­
ное и что, въ особенности, поясъ приготовлешя печи дол- 
женъ быть очень малъ. На этомъ основанш я распоря­
дился при остановка печи, когда, по необходимости, при­
дется её исправлять, поднять шахту ея на некоторую 
высоту, именно на 2 фута 8 дюйм., т. е. сдйдать её вме­
сто 40 фут. 10 дюйм, въ 43 фута 6 дюйм.

Такое ничтожное приба влете высоты печи сделано 
было мною въ видахъ опыта, для котораго я не хотТлъ 
жертвовать сразу болТе значительными издержками, такъ 
какъ иначе пришлось бы поднимать взъТздный мостъ, и 
самьтя стТны фабрики, на который упирался колпакъ до­
менной печи; словомъ, я распорядился поднять шахту 
печи на столько, сколько это позволяли стЬны фабрики 
и осторожность, съ какою надобно было приступить къ 
д4лу, основанному пока только на теоретичсскихъ сооб- 
раженьяхъ.

Такъ какъ по окончанш компанш печи 1869 завод­
ски го года, шахта ея оказалась совершенно удовлетвори­
тельною для следующей компанш, то решено было, для 
сокращ етя расходовъ на исправлеше, горнъ сделать не 
изъ огнепостояннаго камня, а набивной; для набойки взя­
та была смЬсь изъ 5 частей толчепаго, мелкопросТянна- 
го кварца и изъ 1 части огпепостоянной глины, добы­
ваемой въ дачй Уткинскаго завода Керхъ-Исетскаго округа.

По исправлеши и просушкТ горна, печь была пуще­
на въ ходъ 3 ноября и результаты дЬ ист вся ея видны 
изъ следующей таблицы.
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6 ...................... 1'/, 2 7 . 41 13 533
7 ........................ 1'/4 2 7 . 39 14 546

Съ 7 но 14 число . . . . 1'/4 2 7 , "283 17 4722
» 14 » 21 » . . . . *7в 27. 307 1 1 6093
» 21 » "28 » . . . . 1а/4 2 7 . 322 21 6762

Ноября съ 28 но 5 декабря . 27 . 329 21 6909
Съ 5 по 13 декабря . . . 1 ‘/, 2 7 . 338 18 6187

» 13 » "20 » . . . 1 '/2 2 7 . 374 "20 7480
» 20 » 27 . . . . 13/« 27. 440 20 8800

Декабря съ 27 по 3 января . 1*/4 2 7 . 451 21 9911
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» 10 » 17 » . . . . 13/« 27. 415 21 8821
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» 24 » 31 » . . . . 13/4 27* 410 24 9603

Января съ 31 по 7 Февраля . 13/4 27. 428 24 10272
Съ 7 по 14 Февраля 2 27* 485 24 11640

» 14 » 21 » 2 3 494 20 9880
» 21 * 28 » . . . 2'/8 3 467 20 * 9340

Февраля съ 28 по 7 марта 2V8 23/д 483 20 9598

Съ 7 по 14 марта . . . . 2 23/< 490 18 8802

Съ 14 Февраля по 21 Ф е в р а л я . 494 — 9880
ш л а к у

» 21 » » 28 » 05 ф 467 —
9340

» 28 » » 7 м а р т а  . 483 — шлаку

» 7 » » 14 » й я 490 — 9598
шлаку

» 14 » » 21 » 493 — 8802
О о шлаку

» 21 » . » 28 » 484 — 7318
шлаку

> 28 » » 4 апреля. 441 — 8713
Н н 8436

» 4 апр'Ьля » 11 » 517 9823

Съ начала . — — 9492 - 1190,741 
1 шлаку
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Я долженъ сказать, что ycaoimi печи остались тЬ же: 
действ ie машины было одинаково, руды засыпались въ 
колошу тгЬ же, что и раньше; сначала уголь шелъ час­
тно березовый, частно сосновый, какъ и прежде и въ 
той же пропорции; но потомъ вместо березоваго угля 
начали засыпать головни, полученный при пережоге угля 
въ кучахъ и наконецъ пошелъ одинъ сметничный уголь.

Отчасти вслгЬдств1е повышенгя печи, отчасти всл'бдс'гае 
нгЬкотораго разгара стенъ ея, число колошъ увеличилось 
въ настоящую комиашю и вместо 42, какъ было преж­
де, нынгЬ ихъ помещается въ печь до 48.

Если мы сде.таемъ сравнеше результатовъ дМств!я печи 
въ нынешнюю компанш съ компашями предъидущихъ 
1868 и 1769 годовъ, то сравнеше это будетъ не въ 
пользу нынешней компанш, продолжительность которой 
ограничивается только 187 днями, тогда какъ въ 1868 
и 1869 годахъ въ сравнеше шла целая компашя печи, 
простиравшаяся отъ 363 до 472 сутокъ и следовательно 
на относительно малое число дней настоящей компанш 
печи ложится, излишний расходъ угля на задувку и ма­
лая проплавка руды первыхъ дней хода печи.

Но за всемъ тймъ мы видимъ, что д е й с т е  печи, 
в с л ед с те  ея подняыя пошло гораздо успешнее, именно 
средшй суточный выплавъ дошелъ уже до 1272 пудовъ 
(вместо прежняго 1220,43 пуд.); коробомъ угля выплав­
ляется ныне 21,34 пуд. чугуна (вместо преяшяго 19,78 
иуд.) и наконецъ процентный выходъ чугуна дбшелъ 
до 62,42 (вмйсто преяшяго 60). Н етъ надобности гово­
рить, что результаты действия печи будутъ еще учше 
по мере того, какъ компашя печи будетъ идти впе- 
редъ.

Я долженъ еще сказать, что при употребленш части 
березоваго угля въ нынешнюю комиашю печи суточный 
выплавъ чугуна доходилъ отъ 1600 до 1800 пудовъ,
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тогда какъ въ предъидунщя компанш печи онъ въ р'Ьд- 
кихъ случаяхъ достигалъ до 1500 пудовъ.

Къ сожаление Рудянскш заводъ очень б'Ьденъ бере- 
зовымъ л'Ьсомъ, столь выгоднымъ для плавки чугуна и 
въ носл'Ьднш годъ, по особымъ расчетамъ заводоуправ- 
ле!ия, заготовка его была ограничена, такъ что по нево­
ле мы работаемъ ньнгЬ однимъ сосновымъ углемъ съ 
некоторою примесь но ем'Ьтничнаго, отчего естественно 
выходы чугуна сокращаются.

Посмотримъ теперь, ч’Ьмъ же выражаются результа­
ты настоящей компании печи въ денежномъ отношен1и, 
принимая, какъ и въ предъидущемъ исчислении суточ­
ную рабочую плату въ 25 рубл., коробъ угля въ 1 рубл. 
50 коп. и иудъ руды въ 5 коп.

Мы увидимъ, что нын'Ь падаетъ на пудъ чугуна:
отъ платы рабочимъ.................................. 1,96 коп.

» у г л я  7,т9 »
» р у д ы .................................................... 6,40

Итого. . 15,85 коп.,

т. е. дешевле прежняго на 0,41 коп. въ пуде 
только отъ трехъ статей расхода; противъ же нечей 
старой копструкцш чугуиъ ныггй дешевле на 13/ 4
К О П 'Ь Й К И .

Здесь замечательно особенно то обстоятельство, что 
процентный выходъ чугуна иротиву прежняго значитель­
но увеличился, именно вместо 60°/о въ нынешнюю ком­
панию онъ возвысился до 63°/0.

Къ этому я долженъ еще прибавить, чго въ насто­
ящую компанию печи, по значительному накоплении от- 
ливокъ, получался ннреимунцествепио серый чугунъ, а по­
лови нчатаго выплавлено не более ’/ 10 части.

Увеличеше процентнаго выхода чугуна, я объясняю 
ничемъ иннымъ, какъ темъ, что съ возвышепп1емъ шахты
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печи температура въ ней распределяется несравненно 
равном'Ьри'Ье и последовательный переходъ изъ одного 
пояса печи въ другой совершается правильнее.

Это обстоятельство, т. е. значительное увели чете  
процентнаго выхода чугуна и сбережете горючаго ма- 
Tepiana вполне подтверждаетъ м н ете  г. Туннера о не­
обходимости возвышешя иечей системы генерала Рашета 
для получетя наилучшихъ результатовъ.

Если мы примемъ за норму, что въ каждую компа- 
niio печь генерала Рашета даетъ 500,000 пудовъ чугуна 
и если съ падлежашимъ возвышетемъ ея шахты пони­
зится ценность выплавляемаго въ ней чугуна даже на 
1 коп. (въ действительности же это понижете цены 
выразится конечно значительнее) *), то отъ каждой ком- 
панш печи сбережется расходовъ 5000 рубл., которые 
отразятся еще большею цифрою сбережешя при после- 
дующихъ переделахъ чугуна въ листовое железо, кото­
рое исключительно выделывается въ Верхъ-Исетскихъ 
заводахъ.

По этому я предполагаю на следующую компанш 
Рашетовскую печь возвысить еще на несколько футовъ 
въ полной уверенности, что такое распоряжете новедетъ 
лишь къ самымъ выгоднымъ результатамъ, далеко пре- 
вышающимъ тотъ расчетъ, который я привелъ выше и 
который, повторяю, я сделалъ далеко не столько благо- 
пртятнымъ, сколько онъ окажется въ действительности, 
такъ какъ я ставлю въ сравнеше ие полный перюдъ 
настоящей компанш печи съ полными двухъ предъиду- 
щихъ и, кроме того, въ сравиете не приняты мною 
друг!е статьи расходовъ, которыя хотя и не изменять
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сущности дела, но значительно повлшотъ на уменыпе- 
Hie ценности чугуна.

Но все то, что я до сихъ поръ сказала, въ пользу 
мн'Ьшя г. Туннера о печахъ генерала Рашета далеко не 
выражаетъ полезности его изобрРтетя, если сравнивать 
дгЬйств1е печей его системы со старыми, въ которыхъ 
средняя суточная выплавка даже при относительной боль­
шей высоте ихъ не превышаетъ 1000 пуд., въ которыхъ 
выходъ чугуна на коробъ угля и процентный изъ рудъ, 
при всйхъ другихъ одинаковых!, услойяхъ бываетъ мень- 
нпй и потому, по всей справедливости, я позволяю себе 
сказать, что по, моему мн'Ьнпо, печи генерала Рашета, 
по устройству своему, есть самыя рацюпалышя и для 
заводовъ самыя выгодныя.

Относясь къ этому изобрйтенш съ тймъ чувствомъ 
справедливости, какого оно вполне заслуживаетъ, я поз­
волю себе сказать только одну оговорку: всякое изоб­
р е т е т е  мы должны встречать сочувственно, если жела­
ема. какой либо пользы дРлу и сочувств1е это можетъ 
выражаться иичРмъ инымъ, какъ осторожнымъ и уме­
лыми обращетямъ съ де.томъ.

Въ этомъ отношенш я обязываюсь по праву своему 
заявить, что отличными дейсттаемъ Рудянской печи 
Верхъ-Исетскте заводы обязаны управителю Нейвору- 
дянскихъ заводовъ г. Инженеръ-Технологу Л. Н. Род- 
жеръ.
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